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ケイ>， <臼本経済(以下， 自経)>， <毎日>， <読売>の五紙で，いずれも東京版であるo 新
聞記事の整理の手順については， (その 1)及び(その 2)の場合と向様である。なお， (その



















朝 “簡略化し中立性重点に" 日 “教育立国へ財政充実"
日 @教科書検定の改革提唱 足企文土 @教科書検定は簡素化
サ “教育@研究に重点投資を" 時弁一 “教科書検定を簡素化"




















































・解説記事 r1. 5日に l回会合最も多かった第三部会 意見や手紙3580通J
































容をできるだけ読者の身近かな関心に接近させる姿勢が認められた。しかし今回， <朝日>， < 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































まず，各紙とも 9月入学に関する提言をトップの見出しに掲げている。また， <朝日>， <日経
>， <読売>の三紙には i{自性重視Jの用語があり， <日経>を除く白紙に文部省改革に関連する
見出しが見られる。さらに<日経>と<毎日>は臨教審後の動きについてもふれているO
このように，臨教審答申のポイントを指摘するわずか数文字の中に各紙の特徴と苦心の跡をとら














































































-解説記事「審議ペース 情熱も中教審の 5倍以、上?J 





「欠席 l 有国委員が出席率“最優秀"J 




















































I~語教審の終わりを教育改革のスタートと受け止めるべき J <自経>， r臨教審の終わりを，改革
の第一歩ととらえる視点をもち続けたいJ<サンケイ>， I臨教審のプラスとマイナスを生かして，
教育改革を進めることは親である私たちの課題でもあるJ<毎日>など，代表的な伊jであるO この
ように，臨教審答申を教育改革の第一歩として位置づけ，積極的に受けとめていく必要を説く論調
は，従来には余り認められなかったことである。
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4.作業を通してのコメント
以上，第 3次答申及び最終答申についての新聞報道を整理した。最後に，これらをふまえて臨教
審報道とは何であったのか，四点にわたってコメントを加えておきたし'0
第 1に，臨教審や文部省をはじめとする政府機関の動きを中心に{云達する報道であった。その一
方，答申を受ける側の動きを伝える報道は不足しており，とりわけ学校や教師の存在が不思議なぐ
らい抜け落ちていた。その意味で，臨教審に関する情報を国民に伝達する役割は果たしたものの，
国民からの声を続教審などに伝えることについては，ほとんどなしえなかったと指摘せざるを得な
い。たしかに，いわゆる識者は様々に登場した。しかしその中に教青現場の教師が加わることは
余りなかったようである。臨教審報道全体を通して，肝心の学校や教師からの声をひろいあげる取
材活動が決定的に不足していたと指摘せざるを得ない。
第2に，臨教審に対して求めることに性急であるすぎたこともあげられる。どうも逐次答申の方
式が答申の内容に微妙な影響を与えたものと思われる。すなわち，逐次答申の方式を取ったため内
容を絞る時間の確保が十分でなかったきらいがある。理念と具体策の求離，ざん新な発想の乏しさ，
内容の不足，等々，答申は様々に批判されているが，答申の内容を熟成する時間が不足していたよ
うに思われる。
この点については， <毎日>が社説の中で逐次答申の方式を批判していた。しかしそのような指
摘が一部にあったとしても，臨教審に対して，当初，逐次に答申を求めるムード作りに新聞各紙も
加わっていなかったか。 r未完成の答申J(<毎日>)が作成されたことについて，答申を熟成さ
せる時間的なゆとりを臨教審に対してあまり認めなかった各紙の性急さにも一因があったものと思
われる。
第3に，教育改革に対する国民の関心を持続させることに新間報道も一定の役割を果たし得なか
ったことがあげられる。しばしば r国民の関心が急速にさめたJという言葉が新開各紙登場する。
<読売>は，そのことをデータとして示している。 昭和62年4月2日付の<読売>は，数回にわた
る同社全国世論調査をもとに臨教審に対する国民の関心の変化を明らかにしている。それによると，
臨教審の論議に「関心がある」が昭和60年2月の時点で約 5害IJあったものが，昭和62年2月には4
割前後に減少している。逆に r関心がないj が当初J4害IJ強であったものが，約6害IJに増加してい
る。そして，それをもとに同紙は「教育改革をめざす臨教審内での論議はにぎやかだが，肝心の審
議内容に対する!翠民の関心はあまり高いとはいえない」と述べている。 4害IJ前後も「関心があるJ
というは，国民は決して臨教審ばなれを起こしていないとも考えられるのだが…・。
それはともかくとして，新聞各紙は国民の関心の低下を臨教審答申の具体性の乏しさに主因を求
めている。確かに，その指摘は間違っていないと思う。しかし新聞報道もまたその責任の一端を
負う必要はなかったのだろうか。一般に，マスコミは同ーの対象を継続的・持続的に報道し続ける
ことに得意でない。三年間という長期間にわたる臨教審報道にもそのあたりの弱点が出てはいなか
ったか。やや批判的な立場からコメントを加えるワン・パターンの論評スタイル，毎回同じような
- 85 -
紙面構成，回を追うごとに紙面での扱いを少なくする取りあげ方，等々，様々に指摘することがで
きる。その点において，新聞もまた自らが国民に対して何をなしえたのか自己分析が必要とされよ
つ。
なお， しばしば登場する「国民」とは，どのような要件をそなえた人々，あるいは階層に属する
人々なのか。教師か，あるいはマスコミ関係者か，それとも主婦層か。そのあたりの細かな分析も
必要ではなかったか。いずれにせよ，臨教審後の教育改革にむけて国民の関心の!喚起，世論形成に
あたって， これからの新聞各紙の動きに注目したい。
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